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Unerwunschte Wirkun-
gen auf Strassenverkehrs-
sicherheit und Gesundheit

Diverse Fehlentwicklungen geben Anlass zur Sorge. Von PROF. DR. PETER HEILIG

ICHT SOLLTE VOR ALLEM IM STRASSENVER-
kehr optimales Sehen und storungsfreie Wahrneh-
mung garantieren. REGEL NUMMER EINS: Licht darf
nie blenden; dieses Warnsignal bedeutet Gefahr fiir die Au-
gen. Blendung provoziert Seh- und Wahrnehmungsstérungen.

Uberbelichtungen schaden dem Auge. Extrem gefihrdet sind
Kinder und Kleinkinder. Neugeborene werden nicht selten
aus nichster Nahe mit Photoblitzen traktiert. Wiederholter
Lichtstress potenziert die Gefahr irreversibler Netzhautscha-
den. Kindern werden in Zukunft fiir Passbilder nach EU-Vor-
schrift grelle Photoblitze in deren Augen gejagt.

Neugeborene Méuse, deren Netzhaut-Zapfen und -Stabchen
noch funktionslos sind, wenden sich von zu hellem Licht ab
(Johnson et al. 2010. Proc Natl Acad Sci). Ein spezieller drit-
ter Lichtrezeptor (Melanopsin exprimierende retinale Gan-
glienzellen) erklart diese Schutzfunktion. Ein einziges Pho-
ton als unvorstellbar kleine Lichtmenge bewirkt elektrophy-
siologisch messbare Reaktionen, und ein einziger Lichtreiz
kann das »Bestandpotential« des Auges iiber zwei Stunden
beeinflussen (Thaler & Heilig 1973). Dies illustriert die ext-
reme Empfindlichkeit des menschlichen Auges.

Lichtintensitdten steigen und steigen tiber Blendungs- und
Schmerzschwellen hinaus bis ins »Phototoxische«. Damit
nicht genug — der Blau-Anteil nimmt zu. Blau streut, blen-
det und lenkt mehr ab als gelbliches Licht. Es kann Schéden
verursachen (da energiereich, Blue Hazard). Das Kontrast-
sehen wird durch blduliche Beleuchtung schlechter, da ein
chromatischer Aberrationshof (blue blur) den Kontrast ver-
schleiert. Gelb hingegen verbessert das Kontrastsehen mess-
bar, weil im Netzhaut-Zentrum blaue Zapfen fehlen (Rieger
1992: Improvement of contrast sensitivity with yellow filter
glasses. Can ] Ophthalmol).

Tagfahrlichter (Daytime
Running Lights DRL)

Die Helligkeit vieler High Intensity
Light Emitting Diodes (HI-LED),
speziell der Einbausitze, liegt tiber
den gesetzlichen Limits. Im Spekt-
rum dominiert Blau, welches beson-
ders die Aufmerksamkeit auf sich
zieht. DRL strahlt in alle Richtun-
gen (isotrop), auch direkt in die Au-
gen von Verkehrsteilnehmern. Kin-
der (auf dem »Schutz«-Weg) sind seit
der Einfiihrung des Tagfahrlichtes
die am stérksten gefihrdete Gruppe.
Durch DRL auffillig gemachte Kfz
(auch Busse und Lkw: EU-Novelle,
Feb. 2012) lenken zwingend Auf-
merksambkeit auf sich.

REGEL NUMMER ZWETI: Licht darf
nie ablenken. Fufigénger, Behinderte,
Einspurige, Tiere, verlorenes Lade-
gut etc. werden infolge DRL- Ab-
lenkung leichter tibersehen, d.h. im
schlimmsten Fall nicht wahrgenom-
men. Obwohl das Bild eines Kindes
auf dem Zebrastreifen scharf auf der
Netzhaut abgebildet und fehlerfrei in
der Sehrinde verarbeitet wird, kann
es durch Storung kognitiver Pro-
zesse (Visual Short Term Memory
etc.) buchstéblich ausgeloscht wer-
den: Inattentional Blindness, Percep-
tional Blindness, Change Blind-
ness, Motion Induced Blindness
etc. Mit zunehmendem Alter neh-
men Ausfille dieser Art zu, ebenso
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die Blendungsempfindlichkeit und
verlangerte Netzhauterholungszei-
ten nach Lichtstress (Wagner et al.
2011: Cognition and driving in older
persons. Swiss Med Wkly).

Tagfahrlichter (DRL) verstoflen ge-
gen die Erklarung der Rechte des
Kindes vom 20. November 1959,
nach der Kinder besonderen Schutz
genieflen. Auch Art. 2 Abs. 1 des In-
ternationalen Paktes vom 19. Dezem-
ber 1966 tiber biirgerliche und poli-
tische Rechte raumt jedem Kind das
Recht auf diejenigen SchutzmafSnah-
men durch die Gesellschaft und den
Staat ein, die seine Rechtsstellung als
Minderjahriger erfordert. Eine Ge-
fahrdung insbesondere von Kindern
durch das zwingende, staatlich ange-
ordnete Fahren mit Taglicht konnte
diesen Schutzpflichten und -rechten
widersprechen.

DRL verstofien auch gegen die Decla-
ration of Human Rights, Art. 3 (The
convention concerning the power of
authority and the law in respect of
the protection of infants 1969), das
Gleichheitsprinzip, die Gesetze der
Logik und gegen Public Health-Ethik
und Moral. Die Rechte der Kinder
werden nach wie vor mit Fiif3en ge-
treten (www.kinderrechte.gv.at).

Wegen steigender Gesamt-Lichtin-
tensitdtsniveaus wurden Straflen-
verkehrsampeln, Signal- und Warn-
lichter, Blaulichter etc. unverhalt-
nismaflig hell. Irritationen und mas-
sive Blendungen (Disabling Glare)
sind die Folge. Die »Droge« gleiflen-
des Licht kann via »epigenetic im-
printing« tiber Generationen hinweg
Dauerschéden anrichten.

Wenn aus Unkenntnis oder anderen Griinden Ablenker wie
DRL im Straflenverkehr eingesetzt werden, sind fatale Kom-
plikationen nicht vermeidbar. Wer sein DRL-Kfz verldsst,
mutiert zur gefidhrdeten Species. Seit DRL wurde das Auf-
stellen von Warndreiecken zur moglicherweise finalen Mut-
probe. Und: Am Boden liegende Unfallopfer werden mehr-
mals iberrollt.

Fir das Auge, hohere visuelle Zentren und die zentralner-
vOse Verarbeitung wird es nie Gewdhnung an Blendung und
Tagfahrlichter geben. Unbeleuchtete verkehrsrelevante Ob-
jekte, beleuchtete Fahrzeuge und grelle bis geradezu uner-
traglich helle Lichtstimuli mischen sich dynamisch-chaotisch
in StrafSenverkehrs-Szenarios. Die Gefadhrdung von Fuf3gin-
gern, Einspurigen etc. durch Tagfahrlichter ist implizit; es
bedarf hier eigentlich keiner wissenschaftlichen und statisti-
schen Beweisfithrungen.

In einer Studie (2011) der (deutschen) Unfallforschung der
Versicherer (UDV/GDV) fand sich kein einziges wissenschaft-
lich begriindetes Argument, welches den weiteren Einsatz von
Tagfahrlichtern rechtfertigte. Daraus resultiert zwingend die
Forderung nach Lichthygiene und dem Aus fiir DRL — welt-
weit (siehe auch Heilig & Rieger 2012: Kiinstliches Licht. Ne-
benwirkungen auf Natur und Gesundheit — Lichthygiene als
Prophylaxe. Internist. Praxis).

Unter Lichthygiene wére ein »Zurtick zur Natur« zu verste-
hen, zu moderaten Lichtintensitéten, welche sinnesphysiolo-
gische und kognitionspsychologische Grenzen und Gegeben-
heiten respektieren. Ein weiteres Desideratum wére die Re-
duktion tiberdosiert hoher Blauanteile in den Spektren kiinst-
licher Lichtquellen.
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